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En Buenos Aires a los treintaiun dias del mes de julio de dos mil
veinticuatro, reunidos los Sefores Jueces de Camara en la Sala de
Acuerdos fueron traidos para conocer los autos “BRAVO ROMAN
ANTONIO C/ BANCO MACRO SA S/ ORDINARIO” EXPTE. N° COM 2037
/2019; en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resulté que la votacion
debia tener lugar en el siguiente orden: Vocalia 16, Vocalia 17 y Vocalia 18.
Dado que la Vocalia N° 18 se halla actualmente vacante, intervendran la
Dra. Alejandra N. Tevez y el Dr. Ernesto Lucchelli (art. 109 RJN).

Se deja constancia que las referencias de las fechas de las

actuaciones y las fojas de cada una de ellas son las que surgen de los
registros digitales del expediente.

Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion a
resolver:

¢ Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 220/2297?

La Sra. Juez de Camara Dra. Alejandra N. Tevez dice:

I. Antecedentes de la causa

a. A fs. 1/37, Roman Antonio Bravo (en adelante “Bravo” o
“el actor” indistintamente) inici6 demanda contra Banco Macro SA (en
adelante “el banco” o “la demandada” indistintamente), por dafos y
perjuicios y costas.

Relaté que en el afno 2016 lo contactd telefonicamente una

promotora telemarketer en nombre del Banco Macro quien le expresd que
conforme su base de datos y los antecedentes intachables que poseia a
nivel financiero, lo ofrecia una tarjeta de crédito mastercard gold sin costo
alguno de renovacion y/o mantenimiento con un limite de crédito que
superaba ampliamente sus ingresos mensuales.

Refiri6 que combinaron fecha y hora para que retirara un
cadete de su domicilio las copias simples de su documentacion personal a
los fines de “armar la carpeta de crédito”, lo que ocurrié en la oportunidad
convenida. Se le informé entonces que el plastico llegaria en dias
venideros, pero ello nunca acontecié.
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Explicd que igualmente comenzaron a llegar a su domicilio
liquidaciones de consumos hechos con esa tarjeta que nunca recibié y que,
en noviembre de 2016, llegdé una liquidacién con consumos hechos en ese
periodo en Republica Dominicana por un total de U$S 384,78.

Adujo que los cargos eran en su mayoria en dolares
estadounidenses hechos en Republica Dominicana por comisiones, cargos,
mantenimientos, intereses, impuestos y/u otros conceptos, abultando los
montos liquidados mes a mes.

Que, en virtud de ello -prosiguio- se presentd en el banco a fin
de explicar lo acontecido y le informaron que se trataba de un error
administrativo que iba a corregirse.

Dijo que en el mes de diciembre de 2016 no pudo concertar un
crédito para la compra de materiales de construccion al intentar hacer la
operacion con la tarjeta de crédito otorgada por su empleador del Banco
Patagonia, informandole esta institucion que ello obedecia a problemas con
el Banco Macro.

Explicd que, a raiz de ello, se dirigi6 al Banco Macro donde le
hicieron llenar unas formas y le dijeron que en los proximos dias le
informarian al respecto.

Arguyd que en el mes de enero de 2017 el banco le reclamo la
suma de $ 7.002,78 por comisiones y otros conceptos contables y que en el
mes de marzo adeudaba menos dinero, sin figurar en la liquidacion pagos
anteriores, pero si transferencias hechas entre los meses de enero y febrero
y que, en abril, figuraba saldo cero con distintas operaciones de sumas y
restas.

Agregd que durante unos meses no recibié mas liquidaciones
y que en el mes de agosto de 2017 le llegaron nuevamente cuentas de
comisiones, ajustes y otros conceptos, ocurriendo ello hasta diciembre de
2017 por comisiones.

Adujo no poseer pasaporte y no haber salido nunca del pais, lo
que revela la poca transparencia de lo denunciado por el banco a su
respecto.

Dijo que en octubre de 2017 presentdé al banco la denuncia
telefénica n° R-3654664 bajo la promesa de una solucién, o que no ocurrid.

Fecha defirma: 31/07/2024

Firmado por: ALEJANDRA NOEMI TEVEZ, JUEZA DE CAMARA
#33127407#420084361#20240731075743879

Firmado por: ERNESTO LUCCHELLI, PRESIDENTE DE LA SALA F
Firmado por: MARIA EUGENIA SOTO, PROSECRETARIA LETRADA DE CAMARA |H ||| ||I“ | |||| |




Poder Judicial de la Nacion
CAMARA COMERCIAL - SALA F

Afirmé que se lo incluyé en Veraz y en la ndmina de
incumplidores del BCRA y que a fines de octubre de 2017 le llegd un
“plastico” -que devolvio- pese a ya encontrarse informado en las bases
negativas crediticias y/o financieras.

Expuso que en esa oportunidad se le dio de baja conforme
nota R-4070103 y que al mismo tiempo la Gerente de Servicios al Cliente
del banco le hizo llegar a su domicilio una carta que indicaba como
“referencia” reclasificaciéon en la situacion de deudor; y en la que se le
informaba que con fecha 31.8.17 habia sido “reclasificado” en la situacion
05 — IRRECUPERABLE, en funcion de la mora en sus obligaciones con el
banco. De alli que el 9.11.17 les remitié una carta documento de la que
jamas tuvo respuesta y que transcribid.

Continué relatando que a los pocos dias fue a firmar como
garante un contrato de locacion, que se frustré al ser informado de que
figuraba como deudor en las bases de datos de informes crediticios desde
hacia varios meses.

Finalizé diciendo que ante ello realizé denuncias en defensa al
consumidor y en sede penal y luego promovié la presente demanda.

Adujo haber sido perjudicado gravemente en su economia, en
su honor, en su moral y en su salud. Solicité la reparacién por dafio moral
dejando librado al arbitrio judicial la determinacién y cuantificacién
indemnizatoria.

Fundé en derecho su reclamo y ofrecié prueba.

A fs. 40 la actora dio cumplimiento con el CPr. 330 y preciso el
monto reclamado en la suma de $ 100.000.

b. Afs. 48/53 y fs. 54/61, Banco Macro SA contesté demanda.

Formulé una negativa genérica y luego pormenorizada de los

hechos y reconocio los resumenes de cuenta aportados.

Sostuvo que cumple el rol de banco emisor del plastico
correspondiente a la tarjeta de crédito sobre cuyo sistema se explayo y dio
su version de los hechos.

Dijo que, tras el desconocimiento de los consumos, First Data
en su caracter de administradora del sistema resolvié de manera favorable
el reclamo del actor, por lo que ordend su reverso tal como surge del
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resumen de cuenta del 10.3.17. De alli que -adujo- mal puede haber sufrido
el actor dafo respecto a tal circunstancia.

Sostuvo que contrariamente a lo expuesto por su adversario,
le entregd el plastico en tiempo y forma.

Dijo que no inform¢ al actor en las bases crediticias y que ello
surge del informe del BCRA y que, en todo caso, estaria dando
cumplimiento a su deber como entidad financiera, resultando en
consecuencia improcedente su reclamo.

Solicitd la desestimacion del dafo reclamado sobre lo cual se
explayo. Cito jurisprudencia.

Ofrecio prueba y fundo en derecho.

Il. La sentencia de primera instancia

La a quo dicté sentencia a fs. 220/229.

Hizo lugar a la demanda y conden6 a Banco Macro a pagar al
actor la suma de $ 200.000 con mas intereses al 6% anual desde la mora
acaecida el 10.11.17 con costas.

Para asi decidir, la magistrada inicialmente estimé que existio
una comunicaciéon efectuada por la demandada en la que se informé la
recalificacion del actor y que éste recibi6 resumenes de cuenta con
consumos no efectuados por carecer de plastico por no haberlo recibido.
Ello -prosiguié- generd la actividad que desplegé para realizar reclamos
ante el banco demandado personalmente y ante defensa del consumidor del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Seguidamente, juzgd en relaciéon a la reparacion por dafo
moral pretendida que existen circunstancias que le permiten soslayar todo
criterio restrictivo respecto de su aplicacion.

Razon6 que la tranquilidad en el espiritu de Bravo se ha visto
afectada al tener que sumergirse en tramites tendientes a esclarecer el
entuerto, el que hasta esa instancia no fue clarificado por la demandada,
obligandolo a promover la demanda cuando un buen departamento de
relaciones publicas hubiera podido solucionar el conflicto sin llegar a esta
jurisdiccion.
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Fijo el monto indemnizatorio en la suma de $ 200.000 con mas
intereses a una tasa pura del 6% anual desde la mora que tuvo por
acaecida al tiempo de la recepcion de la carta documento -el 10.11.17-.

Finalmente impuso las costas a la demandada vencida.

lll. Los recursos

Apelaron el actor a fs. 234 y la demandada en fs. 238. Sus
recursos fueron concedidos libremente a fs. 235 y fs. 239, respectivamente.

Los incontestados fundamentos del actor corren a fs. 245.

En punto al recurso de la demandada, habiendo vencido el
plazo para que exprese agravios (CPr. 259 in fine) sin que ello fuera
concretado, corresponde declarar desierta la apelacion incoada en fs. 23,
concedida libremente en fs. 239 (CPr. 266).

A fs. 247 se llamaron autos para dictar sentencia y a fs. 248 se
practicé el sorteo previsto en el CPr. 268.

IV. Los agravios

Las quejas del actor se circunscriben al monto reconocido en
concepto de dano moral.

V. La solucién

a. Aclaraciones preliminares

Diré que en atencion a cuanto fuera juzgado en el veredicto de
grado y dado el tenor de los agravios elevados por el actor, se encuentra
firme en esta Alzada y con caracter de cosa juzgada que: i) existid una
comunicacion efectuada por la demandada por la que se anoticié al actor su
recalificacion y éste recibi6 resumenes de cuenta con consumos no
efectuados por carecer de plastico por no hacerlo recibido, lo cual lo obligd
a realizar distintos reclamos -ante el banco demandado personalmente y
ante defensa del consumidor del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires-;
ii) la tranquilidad espiritual de Bravo se vio afectada; vy iii) el agravio moral
que padecid debe ser reparado.

b. Dano moral
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b.1. Se quejé el actor del monto reconocido en concepto de
dafio moral. Sostuvo que aquel resulta exiguo teniendo en consideracion los
serios y graves trastornos y perjuicios que el inescrupuloso obrar de la
demandada le ocasion6 durante afios.

b.2. Tengo dicho en numerosos precedentes que el dafo
moral es un perjuicio que lesiona los bienes mas preciados de la persona
humana, al alterar el equilibrio de espiritu, la paz, la tranquilidad, la
privacidad.

El agravio moral importa una lesién a las afecciones legitimas;
entre otras, la paz, la tranquilidad de espiritu, la libertad individual, el honor,
la integridad psiquica, los afectos familiares, etc. (CNCom., Sala B,
“Katsikaris A. ¢/ La Inmobiliaria Cia. de Seguros s/ ordinario”, del 12.8.86).
No se reduce al pretium doloris, pues involucra todo dafio a intereses
juridicos extrapatrimoniales (CNCom., Sala B, “Galan, Teresa -c.
Transportes Automotores Riachuelo SA s/ sumario”, del 16.3.99).

Se trata de una lesién susceptible de causar lo que una aguda
féormula ha llamado “modificaciones disvaliosas del espiritu” (v. Pizarro,
Ramon Daniel - Vallespinos, Carlos Gustavo, “Instituciones de Derecho
Privado”, Obligaciones, Hamurabi, Bs. As. 1999, t. 2, p. 641).

Esa modificacion disvaliosa del espiritu -como claramente se
hubiera definido, v. Pizzaro, Daniel en “Reflexiones en torno al dafio moral y
su reparacion”, JA del 17.9.86- no corresponde identificarla exclusivamente
con el dolor, porque pueden suceder, como resultas de la interferencia
antijuridica, otras conmociones espirituales: la preocupacion intensa,
angustia, aflicciones, la aguda irritacion vivencial y otras alteraciones que,
por su grado, hieren razonablemente el equilibrio referido (conf. Mosset
lturraspe, Jorge, “Responsabilidad por Dafnos”, t. V, Rubinzal Culzoni, 1999,
pags.53/4).

b.3. La doctrina apunta como presupuestos del dafio moral
que sea cierto, personal del accionante, y derivar de la lesidn a un interés
suyo no ilegitimo y que el reclamante se vea legitimado sustancialmente.
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En lo que atafie a lo primero, el daiio moral debe ser cierto y
no meramente conjetural, el que no es indemnizable; lo cual significa que
debe mediar certidumbre en cuanto a su existencia misma.

Sin embargo, esta exigencia de certeza del dafio debe ser
adaptada al supuesto del dafo moral posible en el sector del derecho del
consumidor, dado que no se trata de un dafio que pueda ser probado en
base a pautas objetivas y materialmente verificables de acuerdo a las
circunstancias del caso.

Los autores han sostenido que “se puede sufrir un dafio moral
(afectacién de los sentimientos) por causas contempladas en la LDC
especificamente, omision de informacion; trato indigno; mera inclusién de
clausulas abusivas, etc. y en segundo lugar, estas causas soélo pueden
constituir una afectacion de los sentimientos, es decir, dafio moral auténomo
del derecho econdmico” (Ghersi, Carlos, “Las relaciones en el derecho del
consumo especialmente la responsabilidad y el dafio moral”’, LLC2013
(marzo), 133).

b.4. Bajo las premisas que refieren a la conceptualizacion del
dafio moral y ahora en punto a su prueba, el CCCN. 1744 dispone que “El
dafo debe ser acreditado por quien lo invoca, excepto que la ley lo impute o
presuma, o surja de notorio de los propios hechos”.

Ello asi, es posible inferir la existencia del perjuicio reclamado
a partir del obrar antijuridico del banco demandado, el cual se tuvo por
acreditado en el veredicto de grado y que -tal como lo sefialé- llega a esta
Alzada firme.

Sin perjuicio de ello, agregaré las siguientes consideraciones
en torno a su procedencia y, en particular, al monto reconocido.

Ello asi, referiré en primer lugar que los elementos aportados
en la causa y sobre los que se pronuncio la primer sentenciante, resultan
contundentes a los fines del reconocimiento del menoscabo moral del
demandante.

Surge de las declaraciones testimoniales brindadas por Berta
Guillermina Abraham en fs. 190 que el problema que padecio el actor nacié
a partir de una tarjeta que nunca recibié -hacia aproximadamente cinco
afos (v. respuesta a la segunda pregunta)-. De acuerdo con dichos de esta
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testigo, Bravo se encontraba haciendo refacciones en su casa y, como
consecuencia de lo ocurrido, debié “parar todo” (v. respuesta a la quinta
pregunta).

Asimismo, el deponente Juan Domingo Romano atestigué que
el actor “le contd que queria sacar un préstamo pero estaba en el veraz” y
que “sabe que era un problema con una tarjeta” (v. respuesta a la segunda
pregunta de fs. 199). Expuso ademas haber acompafiado al actor a una
sucursal del Banco Macro en el barrio de Retiro en el afio 2017 (v.
respuesta a la pregunta cuarta), extremo coincidente con el relato de Bravo
en cuanto a que fue en esa época que debié concurrir a la sucursal del
banco demandado a fin de formular los reclamos.

Por lo demas, tiene dicho esta Sala que la sola inclusion
injustificada de una persona en la base de datos de deudores del sistema
financiero del BCRA por parte de una entidad bancaria especialmente
calificada para esas cuestiones, comporta una situacion lesiva que importa
la reparacion del agravio moral, en tanto resultan innegables las afecciones
personales y los padecimientos causados en la tranquilidad animica del
agraviado en una situacion como la descripta (conf. esta Sala, “Vazquez
Conort Maria Luisa c/Banco de Galicia y Buenos Aires SA s/ ordinario”, del
27.12.11; “Rodriguez Marcelo Eduardo c/Banco de Galicia SA y otros s/
ordinario” del 21.8.12; Sanz Alicia ¢/ Banco Macro (Ex Banco Suquia) s/
ordinario del 30.9.14, entre mucho otros).

Desde dicha éptica se configura también el agravio moral que
debe ser resarcido, sin que quepa sostener que tal descalificacion pueda
considerarse una molestia normal de la vida negocial (v. Sala C, en "La
Loggia, Velia ¢/ Banco Itau Argentina SA s/ ordinario”, del 2.5.01; "Martin,
José Luis ¢/ Banco Roberts SA s/ ordinario", del 22.12.99; "Rabinstein,
Roberto Simon ¢/ Banque Nationale de Paris s/ ordinario”, del 5.3.04).

Bajo tales parametros, considerando el obrar antijuridico del
banco demandado y el comprobado menoscabo moral provocado al actor,
teniendo en consideraciéon la cuantificacion de los dafios vertida en la
demanda (“...por monto indeterminado, dado que dejo al elevado criterio de
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V.S. su procedencia y cuantificacion; maxime, por resultar en la especie
dificultosa su justa determinacion en forma exacta”; v. demanda), juzgo
prudente elevar el quantum fijado en la instancia de grado.

En definitiva, dado que Bravo dejo a salvo su pretensién de
recibir mayores dafios si las constancias de la causa evidenciaban la
existencia de un perjuicio mayor; propiciaré al Acuerdo de acuerdo a las
facultades conferidas por el CPr. 165 elevar el monto reconocido a la suma
de $ 1.500.000.

En cuanto a los intereses, postularé fijarlos en el orden del 12
% anual conforme el temperamento adoptado por esta Sala en numerosos
pronunciamientos (v. mis votos en “Peralta Marcelo Fabian c/ J.A. Argentina
SA s/ ordinario” del 6.10.23, id “Altamirano Halle Raul Alejandro c/ Circulo
de Inversores SA de ahorro p/f determinados s/ ordinario” del 16.5.24, entre
otros) desde la fecha de mora establecida en el veredicto de grado.

VI. Conclusion

Por los fundamentos expresados precedentemente, si mi voto
fuera compartido por mi distinguido colega del Tribunal, propongo al
Acuerdo: i) declarar desierto el recurso de apelacion incoado por la
demandada en fs. 238, concedido liboremente en fs. 239 (CPr. 266); ii)
admitir el recurso del actor y, en consecuencia, elevar el monto reconocido
en concepto de dafio moral a la suma de $ 1.500.000 con mas un interés
puro del 12% anual desde la fecha de mora establecida en el veredicto de
grado; vy iii) imponer las costas de Alzada a la demandada vencida, por
virtud del principio objetivo de la derrota (CPr. 68).

Asi voto.

Por analogas razones el doctor Lucchelli adhiere al voto
que antecede.

Con lo que termin6 este Acuerdo que firmaron los sefores
Jueces de Camara doctores:

Ernesto Lucchelli

Alejandra N. Tevez
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Maria Eugenia Soto
Prosecretaria Letrada de Camara

Buenos Aires, 31 de julio de 2024.
Y Vistos:

I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que
antecede, se resuelve: i) declarar desierto el recurso de apelacion incoado
por la demandada en fs. 238, concedido libremente en fs. 239 (CPr. 266); ii)
admitir el recurso del actor y, en consecuencia, elevar el monto reconocido
en concepto de dafio moral a la suma de $ 1.500.000 con mas un interés
puro del 12% anual desde la fecha de mora establecida en el veredicto de
grado; y iii) imponer las costas de Alzada a la demandada vencida, por
virtud del principio objetivo de la derrota (CPr. 68).

Il. HONORARIOS

En atencién a lo dispuesto por el articulo 279 del Cod.
Procesal, corresponde dejar sin efecto la regulacién efectuada en la
instancia de grado y establecer los estipendios de los profesionales
intervinientes adecuandolos a este nuevo pronunciamiento para que no
medie incongruencia con los recursos deducidos y el resultado del pleito
(Fallos: 313:528; 311:2687; 314/1873).

Sentado ello, ponderando la labor profesional cumplida en
autos, se fijan en 12,30 UMA (equivalente a $701.296,80) los honorarios a
favor del letrado patrocinante de la parte actora, doctor Ricardo Elias Velcoff.

Asimismo, se fijan en 4,75 UMA (equivalente a $270.826) los
emolumentos a favor de la perito contadora Maria Rosa Siciliano (ley
27.423:1, 3, 15, 16, 19, 21, 51 y Ac. CSJN 28/24).

Por las actuaciones de Alzada que motivaron la resoluciéon
que antecede, se fijan en 4,30 UMA (equivalente a $245.168,80) los
honorarios a favor del profesional Ricardo E. Velcoff (art. 30 ley cit. y AC.
CSJN 28/24).
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CAMARA COMERCIAL - SALA F

Se deja constancia que la revision del estipendio y su
equivalencia en pesos (art. 19 LA) ha sido efectuada conforme la ultima
Acordada publicada a la fecha por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(Ac. CSJUN 28/24). Ello, claro esta, sin desmedro de la actualizacion que
pudiera corresponder conforme la prevision del art. 51 Ley 27.423.

La presente regulacion no incluye el Impuesto al Valor
Agregado, que pudiere corresponderle a los beneficiarios en razén de su
condicién, impuesto que debe ser soportado por quien tiene a su cargo el
pago de las costas conforme la doctrina sentada por C.S.J.N. in re:
“Companiia General de Combustibles S.A. s/ recurso de apelacion” del
16.6.93”.

La adicidon corresponde previa acreditacion de su condicién
de responsable inscripto frente al tributo.

Se fija en diez dias el plazo conforme lo dispuesto por el
articulo 54 de la Ley 27.423.

lll. Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSJN N° 31/2011 art. 1° y
N° 3/2015), cumplase con la protocolizacion y publicacion de la presente
decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSJN N° 15/13, N° 24/13 y N° 6/14)
y devuélvase a la instancia de grado.

Firman los suscriptos por hallarse vacante la Vocalia N° 18
(Art. 109 RJN).

Ernesto Lucchelli

Alejandra N. Tevez

Maria Eugenia Soto
Prosecretaria Letrada de Camara
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