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Poder Judicial de la Nación

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial ­ Sala F

En Buenos Aires a los 29 días del mes de Junio de dos mil veintitrés, reunidos 

los  Señores  Jueces  de  Cámara  fueron  traídos  para  conocer  los  autos 

“GIORDANO  LUCAS  HERNÁN  C/  CITIBANK  NA  S/ORDINARIO”  EXPTE.  N° 

COM 25115/2017 en los que al practicarse la desinsaculación que ordena el 

art.  268 del Código Procesal  Civil  y Comercial  de la Nación resultó que la 

votación debía tener lugar en el siguiente orden: Vocalías N° 18, N° 17, N° 16. 

Se  deja  constancia  que  las  referencias  de  las  fechas  de  las 

actuaciones y las fojas de cada una de ellas son las que surgen de los registros 

digitales del expediente.

El doctor Ernesto Lucchelli no interviene en el presente Acuerdo 

por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento para la Justicia 

Nacional). 

¿Es  arreglada  a  derecho  la  sentencia  apelada  de  fecha  7  de 

noviembre de 2022? 

El Sr. Juez de Cámara Dr. Rafael F. Barreiro dice: 

I. Antecedentes de la causa 

1. LUCAS  HERNÁN  GIORDANO  promovió  demanda  por  daños  y 

perjuicios contra CITIBANK NA más intereses y costas (v. fs. 7/43).

Explicó que contaba con inconvenientes para acceder al sistema 

crediticio por informes comerciales negativos que reportaban deudas y que, 

tras  ciertas averiguaciones  se encontró  con que era el  banco demandado 

quien utilizó erróneamente su número de documento y CUIL, y otorgó un 

crédito a una persona llamada “HARRY, Marcos Javier”.

Denunció  la  realización  de  numerosas  llamadas  telefónicas  del 

estudio jurídico MCS –apoderados del Citibank- hostigándolo para el pago de 

una deuda ajena.
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Afirmó haber realizado la correspondiente denuncia  penal en el 

departamento  judicial  de  la  Plata  y  haber  enviado  carta  documento  a  la 

entidad financiera a fin de que corrija la información brindada a la central de 

deudores del BCRA por resultar falaz. 

Contó que, pese a que el Banco contestó que no se encontraba 

informado en sus registros, tal situación no se condijo con la realidad, lo que 

constató cuando pretendió realizar una compra en “Credix SA”.

Informó  que,  ante  tal  situación  promovió  un  habeas  data, 

tramitado ante el Juzgado Comercial n° 31 Secretaría n° 61, pero que, aún a 

la  fecha  de  la  demanda  seguía  sin  poder  acceder  al  sistema  crediticio  y 

continuaba registrándose su DNI como titularidad tanto de su parte como del 

Sr. Harry.

Reclamó  la  suma  de  $  118.000  en  concepto  de  daño  psíquico 

producido,  el  que  se  habría  manifestado  mediante  depresión  profunda, 

pánico y temor que obstaculizaron su normal desarrollo.

Asimismo,  requirió  la condena por  gastos de tratamiento por  $ 

54.000 a razón de dos años de sesiones dos veces por semana a un valor de $ 

250 la sesión.

Cuantificó en $ 200.000 el daño moral padecido y en $ 50.000 la 

pérdida de chance.

Ofreció prueba.

2. A fs. 72 y ss. se presentó Citibank NA y contestó demanda cuyo 

rechazo solicitó íntegramente.

En primer término, aclaró que, en virtud de la aprobación de la 

transferencia  de fondo de  comercio  por  el  BCRA,  la  operatoria  de  banco 

minorista del Citibank NA había quedado a cargo el Banco Santander Río.
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Opuso defensa de falta de legitimación pasiva. Adujo que su parte 

actuó diligentemente al eliminar los registros a nombre del actor desde el 

mismo momento de recepción de la carta documento y que, eventualmente, 

cualquier  reclamo que pudiera caber por una doble asignación del  mismo 

número de DNI debía ser cursado al RENAPER.

Destacó que la emisión de documentos personales no era parte de 

sus tareas y que la posibilidad de conocer la existencia de dos personas con 

un mismo número de DNI impondría una labor demasiado ardua y costosa 

para su parte que tornaría imposible el acceso a los productos bancarios de 

los simples consumidores.

Postuló que su labor depende de la confianza en la documentación 

emitida por el Estado Nacional y que las fallas en este sistema estadual no le 

eran imputables.

Subsidiariamente,  contestó  demanda  y,  en  cumplimiento  del 

imperativo  procesal,  realizó  una  pormenorizada  negativa  de  los  hechos 

expuestos en el escrito de inicio.

Afirmó  que  el  Sr.  Harry,  Marcos  Javier,  de  DNI  27.948.682  fue 

cliente del Citibank y luego del BSR, y que no existían pruebas para asumir 

que  los  productos  hayan  sido  obtenidos  mediante  la  utilización  de  un 

documento apócrifo o con fraude. A todo evento dijo que, en caso de que 

haya existido fraude, el banco sería una víctima más de aquel.

Cuestionó los daños reclamados a pesar de su rápida rectificación 

una vez anoticiado de la situación. Tildó de injusta la posibilidad de condena 

a su parte.

Destacó que el reclamante ya no se encontraba informado ante el 

BCRA y que la falta de información negativa y su corrección fueron la causal 

de rechazo del habeas data promovido oportunamente. 
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Sostuvo que el actor no demostró los créditos negados en virtud 

de su información crediticia y dijo que el rechazo de Credix SA fue dos días 

antes  de  la  carta  documento  notificando  la  corrección  de  la  situación 

financiera del Sr. Giordano.

Aclaró  que  desde  el  mes  de  octubre  de  2016  en  adelante,  no 

existieron nuevos informes desfavorables para el actor. 

Justificó su proceder en la información tenida en su base de datos 

y en los deberes de información impuestos por la normativa BCRA, la que 

explicó.

Postuló que no existía relación de causalidad adecuada entre el 

hecho antijurídico denunciado y los daños reclamados.

Insistió en la imprevisibilidad de la existencia de dos personas con 

idéntico DNI y en la existencia de un error inimputable a su parte.

Tildó de injustificado el daño psíquico pretendido y el porcentaje 

estimado. Consideró que el daño psíquico y moral constituían un único rubro 

ya que el moral comprendía al psíquico.

Solicitó  el  rechazo  del  daño  moral  por  estimarlo  infundado  e 

impugnó su cuantificación.

Juzgó improcedente la pérdida de chance pretendida.

Ofreció prueba.

II. La sentencia apelada

Con fecha 7 de noviembre de 2022 el magistrado de grado emitió 

su pronunciamiento y resolvió rechazar la excepción de legitimación pasiva 

opuesta por BSR, hacer lugar a la demanda promovida por el Sr. Giordano y 

condenar al banco accionado al pago de la suma de $ 118.000 más intereses.  

Impuso  las  costas  al  demandado  vencido  y  difirió  la  regulación  de  los 

honorarios de los profesionales intervinientes.
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Para  así  resolver  el  a  quo  consideró  que:  a)  el  traspaso  de  la 

cartera del Citibank al BSR no fue notificada por lo que no podía ser opuesta; 

b) el error fue reconocido y no fue rectificado sino hasta la interposición de la 

acción de habeas data ante la justicia civil, por lo cual debe responder por el 

yerro y su tardía corrección; c) el daño psicológico sería admitido por el total  

reclamado en la  demanda  de  $  118.000;  d)  no  resultaban admisibles  los 

reclamos  por  daño mora,  tratamiento  psicológico  y  perdida  de chance  el  

primero,  en  tanto  no  existía  razón  para  considerarlo  autónomo  del  daño 

psicológico, y los restantes por falta de prueba de su acaecimiento y cuantía.

Estimó que los daños debían devengar intereses a la tasa activa del 

BNA desde la mora que fijó al 31/03/2017 –fecha de asignación del juicio de 

amparo- y hasta el efectivo pago.

III. Las quejas

Contra la decisión de grado se alzó el actor Lucas Hernán Giordano 

quien  expresó  sus  agravios  a  fs.  384/386,  los  que  merecieron  oportuna 

contestación del BSR a fs. 388/391.

Sus  quejas  pueden  sintetizarse  en:  a)  el  monto  indemnizatorio 

otorgado en concepto de daño psicológico; b) el  rechazo de los gastos de 

tratamiento psicológico solicitado omitiendo que su petición era para cubrir 

gastos de tratamientos a realizarse de acuerdo a los términos de la pericia; y  

c) la desestimación del daño moral pretendido.

IV. La solución

1. Antes  de  entrar  al  estudio  de  las  cuestiones  traídas  a  esta 

Alzada, entiendo necesario señalar que no he de seguir a las apelantes en 

todos y cada uno de sus planteamientos, limitándome en el caso, a tratar 

sólo aquellas  que son “conducentes”  para la correcta  adjudicación de los 

derechos  que  les  asisten.  Me atengo,  así,  a  la  jurisprudencia  de  la  Corte 
Fecha de firma: 29/06/2023
Alta en sistema: 30/06/2023
Firmado por: RAFAEL FRANCISCO BARREIRO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ALEJANDRA NOEMI TEVEZ, PRESIDENTA DE LA SALA F
Firmado por: MARIA FLORENCIA ESTEVARENA, SECRETARIA DE CAMARA

http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=pW88HnA52VI9Q45LLJj%2FHfhz9nf7jlvTjsR%2B9cmLDUE%3D&tipoDoc=despacho&cid=287450
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=miZXsHRnaa7EHCEiv52krxqtpBvnPuImewZwewa6Hws%3D&tipoDoc=despacho&cid=287450


#30976810#374403106#20230628151216108

Poder Judicial de la Nación

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial ­ Sala F

Suprema  de  Justicia  de  la  Nación  que  ha  estimado  razonable  esta 

metodología de fundamentación de las decisiones judiciales (conf. doctrina 

de Fallos 265:301; 278:271; 287:230; 294:466, entre muchos precedentes).

A  lo  que  debo  añadir  que  examinaré  cada  cuestión  —hechos, 

pruebas y fundamentos— de manera que nada que sea sustancial quede sin 

tratar  e  intentaré  ser  conciso,  por  motivos  de  claridad  para  sustentar  la 

decisión; bien entendido que he valorado todas las pruebas y reflexionado 

sobre  todos  los  argumentos  expuestos  por  las  partes  (CSJN,  en  Fallos 

265:301; 278:271; 287:230; 294:466, etc.)

2. En  primer  lugar,  comenzaré  marcando que,  no  se  encuentra 

recurrido aquí la decisión del grado en cuanto admitió la demanda promovida 

por el Sr. Giordano y responsabilizó a BSR rechazando la defensa de falta de 

legitimación pasiva interpuesta por ella.

Tampoco  se  ha  atacado  la  admisión  del  daño  psicológico 

dispuesta, limitando la impugnación de la sentencia a la cuantía otorgada por 

dicho concepto y al  rechazo de los restantes rubros –el  daño moral y los 

gastos de tratamiento psicológico-, a excepción de la pérdida de chance, cuya 

desestimación también ha quedado firme.

3. En estas condiciones,  procederé a evaluar las quejas vertidas 

por  el  actor  en  punto  a  la  cuantía  del  daño  psicológico  y  los  gastos  de 

tratamiento.

En relación a los gastos de tratamiento, su tratamiento conjunto 

con la cuantía de daño psicológico se deriva de una evidente confusión de la 

sentencia de grado al proponer su desestimación. Es que de la lectura de la 

resolución  se  desprende  que  el  magistrado  entendió  el  rubro  como  una 

reparación  de  daños  ya  producidos,  es  decir,  una  compensación  por 

tratamientos realizados y cuya producción no fue debidamente acreditada. 
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Sin embargo, la pretensión de la parte estaba orientada a obtener una suma 

de dinero por los posibles tratamientos futuros a realizar de acuerdo a las 

recomendaciones periciales; lo que pasaré a evaluar de seguido.

Tiene dicho la jurisprudencia que el daño psicológico consiste en la 

perturbación  permanente  del  equilibrio  espiritual  preexistente  y  tienen 

carácter  patológico.  Será  material  cuando cause  un  grado  de incapacidad 

psíquica  mensurable  en  dinero  o  cuando  se  reclaman  los  costos  del 

tratamiento psicológico (CNCom, Sala B, “Pérez, Isabel, c/ Hermida, José, s/ 

sumario”, 9.08.04; esta Sala, en autos, “Palacios Marta c/ Bank Boston S.A. s/ 

ordinario”, del 18/11/10; esta Sala, “Wilson, Guillermo c/American Express 

s/ord” del 1/12/2011).

En otro orden de ideas, es preciso distinguir si el daño psicológico 

exhibe posibilidades de ser revertido o atenuado, o si, por el contrario, se 

presenta irreversible. En el primer supuesto, la extensión del daño dependerá 

del grado e intensidad de la lesión. El resarcimiento deberá comprender el 

tipo de terapia a emprender, el lapso de prolongación del tratamiento con 

consideración del especialista que se encargará de realizarlo, etc. En cambio, 

si  el  daño  es  irreversible,  es  decir,  si  resulta  irrecuperable  la  situación 

pormétodos científicos conocidos y aceptados por la medicina, corresponde 

establecer el grado de ineptitud que implica y su impacto o consecuencias en 

los  planos  individual,  familiar,  social  y  económico-laboral  (conf.  Ghersi, 

Carlos, A., “Cuantificación Económica –Daño moral y psicológico – Daño a la 

Psiquis”, 2° edición, ed. Astrea, Buenos Aires, 2002, pág. 265/266). 

Respecto de este último supuesto, tiene dicho la Corte Suprema 

de Justicia  de la Nación que "cuando la víctima resulta  disminuida en sus 

aptitudes físicas o psíquicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser 

objeto  de  reparación,  al  margen  de  lo  que  puede  corresponder  por  el 
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menoscabo  de  la  actividad  productiva  y  por  el  daño  moral,  ya  que  la 

integridad  física  tiene  por  sí  misma  un  valor  indemnizable  y  su  lesión 

comprende a más de aquella actividad económica, diversos aspectos de la 

personalidad  que  hacen  al  ámbito  doméstico,  cultural  o  social  con  la 

consiguiente frustración del desarrollo pleno de la vida" (Fallos: 315:2834; 

321:1124; 322:1792). 

Es así que cabe discriminar dos situaciones: (a) la que se configura 

cuando  el  trastorno  en  la  psiquis  ostenta  carácter  transitorio  y  tiene 

probabilidad de ser revertido, o cuanto menos  disminuido, y por lo tanto 

corresponde  reconocer  una  suma  de  dinero  con  el  fin  de  costear  el 

tratamiento adecuado; y (b) la que se presenta cuando aquél daño psíquico 

es  permanente,  en  la  que  corresponde  otorgar  una  suma  que  tienda  a 

compensar tanto el daño emergente como el lucro cesante, consistente este 

último en las consecuencias a proyectarse en la vida cotidiana de la víctima y 

hacia el  futuro (esta Sala,  “Ricci,  Mariana Karina c/Banco de la Ciudad de 

Buenos Aires y otros s/ord” del 21/08/2020). 

En el caso bajo examen, del peritaje psicológico de fs. 141/148 se 

desprende en forma clara tanto la existencia de una incapacidad del 10% en 

virtud del diagnósitco de Reacciones Vivenciales Neuróticas, al mismo tiempo 

que  se  le  indicó  un  tratamiento  de  Terapia  Cognitivo  Conductual  para 

“brindar  estrategias  psicológicas”  a  fin  de  abordar  el  diagnóstico  de 

“Trastornos  de  Síntomas  Somáticos  y  trastornos  relacionados”,  con  una 

duración mínima de 6 meses a razón de $ 600 por sesión.

En estos términos, y si bien la pericia no resulta clara en punto a la 

existencia  de  un  daño  psíquico  irreparable,  se  observa  que  existe  un 

diagnóstico  de incapacidad del  10% y  una recomendación de tratamiento 

terapéutico; y que ambas estimaciones se hicieron en forma independiente, 
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sin informar la identidad entre los diagnósticos realizados; por lo que cabe 

estimar que se trató de una doble determinación de daño psíquico.

Así  las  cosas,  el  monto  otorgado  por  el  magistrado  de  grado, 

cuantía  que  resulta  idéntica  a  la  solicitada  al  momento  de  promover 

demanda,  se  advierte  adecuado  para  reparar  la  incapacidad  del  10% 

determinada  por  la  experta,  por  lo  que  la  queja  sobre  este  punto  será 

rechazada.

No obstante ello, el agravio en punto a los gastos de tratamiento 

psicológico será admitido por la suma de $ 15.000 equivalente a 25 sesiones 

a realizarse con frecuencia  semanal durante 6 meses a razón de $ 600 la 

sesión.  Dichos valores devengarán intereses en idénticos términos que los 

fijados por el a quo para el rubro daño psíquico.

4. Resta ponderar  la procedencia  del  daño moral  reclamado, el 

cual fue rechazado por considerar que no se trataba de un daño autónomo al 

daño psíquico.

En  primer  lugar  diré  que  no  ignoro  la  existencia  de  posturas 

diversas  en  punto  a  la  posibilidad  de  dar  un  tratamiento  diferenciado  a 

ambos rubros. Así, ha sido juzgado que resulta improcedente considerar al 

daño psíquico como autónomo del daño moral pues, el primero en todo caso 

daría lugar a “daño moral agravado” (CNCom, Sala D, "Cáceres, Juan José c/ 

Trasp.  Autom.  Chevallier  SA  s/  sum.",  8.6.99;  íd.,  “Alegre,  Humberto  c/ 

Somorrostro Carlos, s/ sumario”, 25.10.95). 

Tampoco soslayo que en un sentido técnico - jurídico solo existe 

en  nuestro  ordenamiento  daño  patrimonial  y  el  moral  extrapatrimonial. 

Empero, si  bien desde el  mentado plano no puede hablarse de un tercer 

género o clase de daño en nuestro derecho que exorbite la genérica división 

entre  el  daño  patrimonial  y  el  extrapatrimonial,  de  ello  no  se  sigue  una 
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identificación necesaria y absoluta entre el daño psicológico y el daño moral 

(conf. esta Sala, “Palacios Marta c/ Bankboston NA s/ ordinario, del 18/11/10; 

ídem,  “Alvez Hugo Cesar c/ Compañía Financiera Argentina S.A.  y otros s/ 

ordinario”, del 12/04/11,  ídem, “Onorato Viviana Antonia y otro c/ LlaoLlao 

Resorts S.A. s/ ordinario” del 03/04/12; ídem, “Pelay AlfredoIsmael y otro c/ 

Plan  Rombo  SA  p/f  determinados  s/  ordinario”  del  29/10/15;  ídem, 

“Carpitella Francisco Natalio c/ Banco Hipotecario S.A. y otros s/ ordinario” 

del  29/10/15;  ídem,  “Leuchi,  Julio  Jose  c/  Banco  Itau  Buen  Ayre  S.A.  s/ 

ordinario”,  del  01/03/16;ídem,  “Douglas Clelia Eugenia c/ Caja De Seguros 

S.A. s/ ordinario”, del 01/09/16; entre otros). 

De hecho, tal  distinción surge patente en nuestro actual Código 

Civil  y Comercial de la Nación quien en su artículo 1738 establece que “La 

indemnización  comprende  la  pérdida  o  disminución  del  patrimonio  de  la 

víctima, el lucro cesante en el beneficio económico esperado de acuerdo a la 

probabilidad  objetiva  de  su  obtención  y  la  pérdida  de  chances.  Incluye 

especialmente  las  consecuencias  de  la  violación  de  los  derechos 

personalísimos de la víctima, de su integridad personal, su salud psicofísica, 

sus afecciones espirituales legítimas y las que resultan de la interferencia en 

su proyecto de vida”.

En efecto,  el  daño psicológico apunta a efectivas disfunciones y 

trastornos  de  orden psíquico  que  alteran de  algún  modo la  personalidad 

integral del reclamante y su vida de relación; y se diferencia del daño moral 

que está dirigido a compensar padecimientos, molestias o angustias sufridas 

(CNCom, Sala A, 16.12.92, “Gómez Beatriz, c/ Giovannoni Carlos, s/ sumario”; 

Sala  E,  13.5.97,  “Winograd,  Marcos  c/  Calviño  Alberto”;  íd.,  16.02.96, 

“Alucen, Marcelo, c/ Segurado Eduardo”).
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La doctrina  apunta como presupuestos del  daño moral  que sea 

cierto, personal del accionante, y derivar de la lesión a un interés suyo no 

ilegítimo y que el reclamante se vea legitimado sustancialmente.

En lo que atañe a lo primero, el daño moral debe ser cierto y no 

meramente conjetural, el que no es indemnizable; lo cual significa que debe 

mediar certidumbre en cuanto a su existencia misma.

Sin  embargo, esta  exigencia  de  certeza  del  daño  debe  ser 

adaptada al supuesto del daño moral posible en el sector del derecho del 

consumidor, dado que no se trata de un daño que pueda ser probado en base 

a  pautas  objetivas  y  materialmente  verificables  de  acuerdo  a  las 

circunstancias del caso.

Resulta incuestionable que la conducta asumida por la demandada 

repercutió  indudablemente  en  los  sentimientos  de  la  recurrente, 

afectándose, de esta manera su vida personal.

En efecto, la penosa situación que debió atravesar el damnificado 

al  solicitar  en  varias  oportunidades  la  solución  al  problema  sin  tener 

respuesta satisfactoria por la accionada, sino hasta que promovió una causa 

civil de habeas data, permite tener por acreditado un estado de impotencia y 

perplejidad que produce incomodidad, desasosiego, consternación y zozobra 

moral. Todo ello ha debido originar un cambio disvalioso en el bienestar del 

demandante al  afectar su equilibrio anímico o estabilidad emocional,  y ha 

debido  ocasionar  por  el  mero  hecho  de  su  acaecimiento  un  estado  y  un 

considerable  sufrimiento  que  justifica  su  reparación  (Com.  A.  “Miragaya, 

Jorge c/ Banco Francés s/ ordinario”, 11.05.04; Com. D. “Mercobank S.A. s/ 

liquidación judicial s/ inc. de revisión por Tomada, jorge", del 19.10.05.).

De modo que si como ocurrió en el caso, la defendida incurrió en 

incumplimiento,  ejecutó  deficientemente  las  prestaciones  que  tenía  a  su 
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cargo,  no  adecuó  su  obrar  al  estándar  de  profesionalidad  que  le  era 

requerido, quebrando con tal proceder las legítimas expectativas del usuario 

de sus servicios, debe responder por los perjuicios a éste irrogados. 

En virtud de todo lo expuesto, considero que resulta procedente la 

reparación pretendida en concepto de daño moral. 

Tiene  dicho  esta  sala  que, la  falta  de prueba de la  cuantía  del 

perjuicio  efectivamente  sufrido  como  ocurre  en  la  especie,  no  puede 

constituirse  en  obstáculo  para  resarcir  el  daño  evidentemente  padecido, 

ocasiones en que corresponde acudir a la prescripción del artículo 165 cpr, 

que en su último párrafo reza: “La sentencia fijará el importe del crédito o de 

los  perjuicios  reclamados,  siempre  que  su  existencia  esté  legalmente 

comprobada, aunque no resultare justificado su monto”.

Se distingue así la demostración de la existencia del daño, de su 

cuantificación;  probado  el  primero,  es  deber  del  órgano  jurisdiccional 

establecer su monto conforme a las pruebas rendidas en la causa. La prueba 

del daño resulta esencial para la admisión judicial de la indemnización, pues 

bien es facultad de los jueces fijar su cuantía, aunque no resulte acreditado 

exactamente, debe siempre probarse la realidad del perjuicio (CS. Prov. Tuc; 

“Nadra de Rossini Julia c/Peralta de Canavoso Benita E. s/Res. de contrato” 

del 25/02/1999).

En el supuesto del cpr: 165 in fine, lo que el derecho dispone –y, 

antes, lo que la razón impone- es que la persona probadamente dañada, pero 

afectada  por  un  daño  de  monto  no  comprobable,  reciba  alguna 

indemnización, de modo que exista alguna reparación a su daño y aunque 

ella  no  se  corresponda  exactamente  con  la  cuantía  –ignorada  y  no 

cognoscible-  de  ese  daño;  incluso,  y  por  lo  expuesto,  será  sencillamente 
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imposible determinar si la indemnización se corresponde o no con la cuantía 

del daño.

En  tal  situación,  el  órgano  jurisdiccional  a  quien  complete  la 

realización  de  tan  dificultosa  y  delicada  tarea,  solo  debe  cuidar  y  evitar, 

incurrir en el extremo del exceso –de modo de apartar la posibilidad de que 

la indemnización constituya un rédito o ganancia para el sujeto dañado- y en 

el  extremo  del  defecto  –de  modo  de  no  establecer  una  indemnización 

irrisoria, que desnaturalice el  sentido y alcance de la reparación debida al 

daño  por  el  sujeto  responsable  por  tal  daño-.  Entre  ambos  extremos,  el 

órgano  jurisdiccional  ha  de  actuar  sobre  la  base  de  una  prudente 

discrecionalidad (CNCom, Sala D, 22.03.2001, “Labonia Alejandro Fabián c/ 

Banco  Río  de  la  Plata  SA,  s/  ordinario”,  esta  Sala,  “Rivolta  Miguel  Angel 

c/BBVA Banco Francés SA s/ordinario”, 31/10/13).

En estos términos, de conformidad con la facultad otorgada por el 

citado artículo 165 estimo adecuado el monto pretendido por el accionante 

de $ 200.000, dicha suma, estimada a valores actuales.

Dicho importe devengará intereses a una tasa pura correlativa del 

12%  anual  desde  la  mora  y  hasta  10  días  de  quedar  firme  el  presente 

decisorio  –oportunidad  en  que  deberá  hacerse  efectivo  el  pago  de  la 

condena-  (esta  Sala  en  “Quintana  Milciades  Flora  c/Nosis  Laboratorio  de 

Investigación y Desarrollo SA s/ord.”, del 10/09/2013, véanse mis votos en 

autos “Rivolta Miguel Angel c/BBVA Banco Francés SA s/ord” del 31/09/2013, 

“Pliner,  Marta  Perla  c/La  Nueva  Coop.  De  Seguros  Ltda.  s/ord.”  del 

05/06/2014, entre otros; esta Sala “Ventura Agustín c/Volkswagen Argentina 

SA  y  otro  s/ordinario”  del  15/11/2021,  “Luna  Carlos  Marcelo  c/General 

Motors de Argentina SRL s/ordinario” del 07/12/2021).
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Mas, en caso de no abonarse la condena dentro de los 10 días de 

quedar firme la presente, corresponderá aplicar intereses a la tasa que cobra 

el Banco de la Nación Argentina para sus operaciones comunes de descuento 

a treinta días  (cfr. CNCom. en pleno, 27.10.94, Sociedad Anónima La Razón 

s/quiebra  s/  inc.  de  pago  de  los  profesionales;  CNCom.  en  pleno,  "Calle 

Guevara,  Raúl,  Fiscal  de  Cámara  s/  revisión  de  plenario  (Expediente 

Nro.S.2572/2.001)" del 25/8/03).).

5. En atención al  modo en que ha sido resuelta la cuestión,  las 

costas de ambas instancias serán soportadas por el Banco Santander Rio – 

antes Citibank NA-. Es que, la condena en costas al vencido, constituye un 

resarcimiento que la ley conforme la prescripción contenida en el  cpr 68, 

reconoce  al  vencedor  para  sanear  su  patrimonio  de  los  perjuicios  que  le 

ocasione  el  pleito.  La  misma debe ser  entendida  como reparación de los 

gastos razonables y justos, generados durante el  devenir  del proceso para 

accionar o para defenderse.

V. Conclusión

Por  todo  lo  expuesto,  si  mi  criterio  fuera  compartido  por  mis 

distinguidos colegas, propongo al Acuerdo: a) admitir parcialmente las quejas 

vertidas por el Sr. Giordano; b) modificar la sentencia y elevar la condena a la 

suma  de  $  333.000  con  más  los  intereses  dispuestos  en  los  apartados 

precedentes para cada rubro; y c) imponer las costas de ambas instancias a la 

accionada vencida.

Así voto.

Por análogas razones  la doctora Alejandra N.  Tevez adhiere al 

voto que antecede.

Con lo que terminó este Acuerdo que firmaron los señores Jueces 

de Cámara doctores:
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Alejandra N. Tevez

Rafael F. Barreiro

María Florencia Estevarena
Secretaria de Cámara

Buenos Aires, 29 de Junio de 2023.

Y VISTOS:

I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se 

resuelve:  a) admitir parcialmente las quejas vertidas por el Sr. Giordano; b) 

modificar la sentencia y elevar la condena a la suma de $ 333.000 con más los 

intereses  dispuestos  en  los  apartados  precedentes  para  cada  rubro;  y  c) 

imponer las costas de ambas instancias a la accionada vencida.

II.  El  doctor  Ernesto  Lucchelli  no  interviene  en  el  presente 

pronunciamiento por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento 

para la Justicia Nacional). 

III.  Notifíquese (Ley N° 26.685, Ac. CSJN N° 31/2011 art. 1° y N° 

3/2015),  cúmplase  con  la  protocolización  y  publicación  de  la  presente 

decisión (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSJN N° 15/13, N° 24/13 y N° 6/14) y 

devuélvase a la instancia de grado.

Alejandra N. Tevez

Rafael F. Barreiro

María Florencia Estevarena
Secretaria de Cámara
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